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Дело № 5-791-2105/2024
86MS0045-01-2024-003501-07
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Нижневартовск                                                                       31 июля 2024 года





              
Мировой судья судебного участка № 5 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Лаптева Т.А., находящийся по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

Дудник Александра Владимировича, ***** года рождения, уроженца ****, работающего в ****, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, 
УСТАНОВИЛ:
Дудник А.В. 09 мая 2024 года в 07:27 в районе 14 км автодороги Нижневартовск-Радужный, управляя транспортным средством «Тойота Ленд Крузер 200», государственный регистрационный знак *****, при выезде с пересечения проезжих частей при выполнении маневра поворота налево в нарушение п. 8.6 Правил дорожного движения РФ выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, при наличии дорожной разметки 1.16.1 ПДД РФ.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Дудник А.В. указал, что на полосу встречного движения не выезжал.

Мировой судья, заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовал письменные доказательства по делу: 
протокол 86 ХМ 578723 об административном правонарушении от 09.05.2024, с которым Дудник А.В. ознакомлен; последнему разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также возможность не свидетельствовать против самого себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем в протоколе имеется его подпись (л.д. 1);
рапорт инспектора ДПС УМВД России по г. Нижневартовску от 09.05.2024, в котором изложены обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении (л.д. 2);

проект организации дорожного движения в районе 14 км автодороги Нижневартовск-Радужный,

видеофиксацию, при просмотре которой не усматривается, что водитель транспортного средства «Тойота Ленд Крузер 200», государственный регистрационный знак *****, при осуществлении маневра поворота налево выехал на сторону встречного движения.
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 8.6 Правил дорожного движения поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Согласно данному пункту Правил к водителям предъявляется единственное требование, которое вытекает из положения о правосторонности движения: выезд с пересечения проезжих частей должен быть выполнен на «свою» проезжую часть дороги, поскольку невыполнение этого требования может привести к лобовому столкновению транспортных средств. 

Из диспозиции ч. 4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что в административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч.3 ст.12.15 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ одной из задач производства по делу об административном правонарушении является разрешение дела в соответствии с законом.

В силу ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ч. 2 ст. 26.2 настоящего Кодекса эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В качестве доказательства вины Дудник А.В. в совершении выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение Правил дорожного движения представлена видеофиксация, при просмотре которой не усматривается, что водитель транспортного средства «Тойота Ленд Крузер 200», государственный регистрационный знак ******, осуществляет маневр поворота налево таким образом, что оказалось на стороне встречного движения, поскольку видеосъемка производится с такого ракурса, который не позволяет достоверно определить движение транспортного средства под управлением Дудник А.В. по полосе встречного движения. 

Таким образом, материалами дела не подтверждается выезд Дудник А.В. в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию в совершении правонарушения, в частности, в области дорожного движения, лежит на органах ГИБДД.

Принимая во внимание вышеизложенное, следует признать, что в действиях Дудник А.В. отсутствует состав административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В силу ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь статьями 24.5, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Дудник Александра Владимировича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 5.

Мировой судья                                                                                      Т.А. Лаптева

